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Vistos.

Trata-se de Noticia de Fato instaurada a partir de representacdo da Camara Municipal de
Embu das Artes em face do servidor Adilson Correia de Oliveira, pela pratica do ato de
improbidade administrativa, previsto no art. 9° da Lei 8429/92, em raz&o de utilizar a estrutura
do 6rgao durante o horario de expediente para prestar servigcos ao jornal Verbo Online.

A representacao veio acompanhada do processo administrativo disciplinar instaurado para
apurar a conduta do servidor.

Como diligencias iniciais, oficiou-se a Camara para que informasse os horarios que o servidor
teria se dedicado a essas fungdes, eventuais danos apurados e se houve prejuizo ao
rendimento funcional.

O representado foi notificado e apresentou defesa.

E o breve relatorio.

O arquivamento do presente procedimento é medida que se impde.

Da analise do conjunto probatdrio dos autos constantes dos autos, nédo ha comprovacgao da
pratica de ato improbo pelo representado, mas mera irregularidade administrativa, cuja
gratidade ndo enseja a aplicagao da Lei 8.429/92.

Anoto que mesmo apés findo o procedimento adminstrativo de apuragao, nao ha provas
sélidas de que eventuais atividades realizadas pelo servidor durante a jornada de trabalho
tenha redundado em diminuicdo de sua produtividade funcional.



Ainda que houvesse demonstracao de tal conduta, ndo foram apurados danos a
Administracao Publica. Afinal, o representante nao apresentou elementos concretos que
permitissem auferir que as atribuicées do servidor ficaram prejudicadas em razao do
desempenho de atividade paralela, de interesse pessoal.

Aparentemente, tal representacgao foi motivada por disputas politicas, de modo que, eventual
transgressao do servidor as normas da Camara Municipal ndo se revestiu da gravidade para
classificar a sua conduta como um ato improbo.

Nesse aspecto, a Camara teria possibilidade de tomar medidas de cunho administrativo e,
eventualmente, promover a apuragao das condutas do servidor na esfera criminal. Todavia,
nao se extrai das acdes do servidor a gravidade que, eventualmente, pudesse justificar a
aplicacdo das sancdes da Lei de Improbidade Administrativa.

Nesse ponto, merece destaque a ligdo de Maria Sylvia Zanela Di Pietro:

“A propria severidade das sangdes previstas na Constituicido esta a demonstrar que o objetivo
foio de punirinfragdes que tenham um minimo de gravidade, por apresentarem consequéncias
danosas para o patriménio publico (em sentido amplo), ou propiciarem beneficios indevidos
para o0 agente ou para terceiros. A aplicagao das medidas previstas na lei exige observancia do
principio da razoabilidade, sob o seu aspecto de proporcionalidade entre meios e fins.” (Direito
Administrativo, 192 edicdo. Sao Paulo: Atlas, 2006, p. 785).

Nessa perspectiva, o enquadramento da conduta do agente no artigo 09 da Lei 8.429/92,
referente aos atos de improbidade administrativa que causem enriquecimento ilicito ou,
subsidiariamente, no artigo 11 do referido diploma, relativo aos atos que violam os principios da
Administragao Publica, esta condicionado a presenga do elemento subjetivo do dolo na
conduta do sujeito ativo.

No caso em analise, ndo se verifica o dolo, consubstanciado na vontade livre e consciente do
agente publico de enriquecer-se ilicitamente ou de praticar atos que atentem contra os
principios que norteiam a Administracdo Publica. Tampouco visluumbro culpa grave na atuagéao
irregular.

Ainda que se argumentasse que tal conduta causou lesdo ao erario, 0 que ndo se comprovoul,
também nao foi demonstrada a culpa do representado — presente apenas quando o agente,
por imprudéncia, negligencia ou impericia, atua sem os cuidados comuns a gestao da coisa
publica.

Sob todos os anqulos, a Lei de Improbidade Administrativa ndo tem por objetivo a punicdo dos



servidores publicos em razao da inobservancia de seus deveres funcionais. Outrossim, a
sistematica da Lei de Improbidade foi construida para proteger a Administracao Publica do
agente improbo, imoral.

A propdésito, cita-se a jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo:

APELACAO — Acéo civil publica por ato de improbidade administrativa — Delegado de policia —
Descumprimento dos deveres funcionais em 22 (vinte e duas) ocorréncias — Suposta violagao
aos principios da Administragdo Publica — Enquadramento das condutas no artigo 11, le I, da
Lei n°® 8.429/92 - Improcedéncia — Pretenséo de inverséo do julgamento — Impossibilidade —
Auséncia de evidéncias de atuacdo dolosa ou de ma-fé — Delegado que respondia por mais de
uma Delegacia de Policia — Razoabilidade da adog¢éo da conduta de receber comunicagdes no

eriodo noturno e finais de semana, por telefone - Prova testemunhal a confirmar que os
IZrocedimentos adotados eram padronizados em reunibes periddicas - Justificativas fundadas
na liberdade técnica e de convicgdo que deixam duvidosa a violagdo dos deveres funcionais —
Absolvigdo no ambito administrativo - Ndo provimento do recurso. (Processo n°: 000157 2-
67.2010.8.26.0607; Relatora: Maria Olivia Alves; Orgéo julgador: 62 Cédmara de Direito Publico;
Data de publicagdo: 21/10/2015)

Na hipotese, ndo houve a producgao de prova suficiente da efetiva lesdo aos cofres publicos,
ou mesmo da existéncia do elemento subjetivo do dolo na agao do servidor publico, o que
afasta a necessidade de responsabilizagao.

Ante o exposto, determino o arquivamento da noticia de fato com fundamento no artigo 4°,
incisos lle lll,da Resolugédo n° 174/2017 do CNMP.

Nos termos do artigo 4°,§1° da Resolugao n° 174/17 do CNMP, cientifique-se o noticiante.

Embu das Artes, 12 de marco de 2021.

CARLA MURCIA SANTOS

Promotora de Justica

Marina Agapito Soares

Analista Juridico
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